Seduta del 20/07/2017

I sottoscritto Consigligre Comunale Lutiano De Bellis, ai sensi dell'art. 70 tomma 5 del Regolamento di Organlzzazione

& Funzionamento del Consiglio Comunale, in relazione alla discussione del Punto 3 dall'Ordine dél Glorma dells odierna

seduta consiliare, chiede al Signor Presidents del Consiglio Comunate ed al Segretario di scquisire al verbale g lavon

la seguerite DICHIARAZIONE DI VOTO CONTRARIQ, motivata con le OSSERVAZIONI di segulto elencale.

A LUoper & stata oggetto della Delibgra di Glunta Comunate del 24/05/2016 reg. n . 41 prot. n . 3663, can 2
guale si 3l esprimeva Indirinto favorevole af “Livor! df realizzazione parchiegl e rigualificozione Via M. Pogano
e Lorgo Covallerizzo™ e | demandava all'UHicio Tecnico Comunale adozione di tittl gli’ attl nocessar! par
dare attuatione allindirizzo polltico. A segulto del deliberato sopea richiamato, || sottoscritto formuliva le
intatragazion| n 4 del 9 agosto 2016 ¢ n. & del 7 novembre 2016, alle quall affidava V'istanza di chiariment] e
le perplessits sull'opportunits di procadere alla realizzazione dell'opera nel sito individuata dalla Glunta. In
particolare, don Finterrogazione 0. 6 del 7 povembre 2006, imwitava il Sindaco ad esplorare possibill
alternative, a|tonsiderare sitl con maggiorl potenziafita @ minor vincol, con wantaggl v termini di ragportc
costifbeneficl Le risposte, sommarie & petentofie, escludevano ognil possibille dislego costruitivo, Sl rimanida
alle [nterrogarionl i, 4 del @ sgoito 2006 @ 0. & del 7 novembrs 2016 ad alle relative rispodte dil Signor
Sindaco.
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B Lopera & inserita nel “Programma triennale Opere Pubbliche 2017-2019 ~ Approvadone” d| cul alls

Delibera di Glunta Comunale del 30/06/2016 reg. n . 58 prot, n. 3809 con il numerp 62. Dalia scheda 3
oilegata alla delibera, sl evince che lo stato d| avanzamento della progettaztone, intendendo concio | ivelle
di progettazidne approvato, alla data del 30/06/2017, & relativa alio studio di fattibilita. Lo studic di fattibiliva
reldtivo all'opéta in oggetto, a firma dellling: A Pessolani, risults prototollato in deta 23/12/2016 al prat
7280, uindi in dats sudtsssive sl spprovarione dello schema di Programma Triennile delle Opsre Pubiblicle
Intervenuta con la delibers di Glunta prot. 3909 del 30/06/2016. Lo studio di fattibilits relstive al favor di
“Realizzazione parcheggl San Glacomo via Mario Pagane” risulta, ad oggl, privo di approvazionsg; In
:ans.eguenzaHr cld st ritiene llegittimo 1‘m:.erimenm dell'opera sll'interno del “Programma triennale Opere
Pubibliche 2017-2019 - Approvatione” di cul alla Delibers di Gilunta Comunale del 30/06/2016 reg. n . 58
prot. n. 3909 Sermpre all'interno delia scheda 3, aifegota alla Delibera di Giunta Comunale del 30/06/2016
reg. n'. 58 prot. n. 3909, ['opera & individuata come cotforme allo strumento urbanistieo generale; al punto 3
dall'ordine del gidriio della seduta odierna viene propasty, viceversa, adozlone di variante allo stiuminto
ucbianistico. A tule diting Incongruenza 4 cerca di pum‘:'rlm-edliu cuil o Delibera di Glunta Camunale del
26/01/2017 reg. n . 2 prot. n. 637, “Programma triennale Opera Pubbliche 2017-2019 e Plano Annuale 2017
- M'uxlune‘*.mﬂlta scheda 3 allegata ['opera @ Individuata come nan conforme allo strumento urbanistico
Risulta, Hranprnente, approvatz la progettatione esecuth. Non s comprende come. per_un'opers nen
_mhm_m_uim__m_Lﬂ_s rumento urban kn_ugi._uﬁa_iaaﬁn rafe {5 Mmm&ﬂmﬁﬂbzmm

Il*urdine HBI glorno: ln :nn:.egunﬂza di quanm supra F_mnsrn e :nﬂ |E stesse mn'r.lu.umnl s ntFene
Meglttirma linserimentt dell’'opera alllititerno del Programma triennale Opere Pubibliche 2017-2019 ¢ dil
Plano Anriile 2017, approvall cor Delibera di Consiglio Comunale del 28/03/2017 Reg. n. § prot. n. 1780,

I L T T Ty

€ Non risulta agh atl |a determinazione can la quate | Comune di Laurenzana conferisce Incatico all'ing,
Antonlo Péa_sﬁiani per Il progetto di fattibilits tecnice-economlca, af sensl dell'art. 23 del B, Lgs. 50,201, per la
“Realizzazione parchegei e riqualificazione Via M. Pagano e Largo Cavallerizza®
Ir R E S Y E R R R R L R T R R R Y]

D. Esaminatl, in|data 24/04/2017, gl elaborati progetruali relatia al “Progetto di fattibilia™ per | lavard di
“Realizzazione poarchegyl e riqualificazione Via M. Pagano e Largo Cavallerizza”, o firma dell'ing. Antonio
Pesdulan, dequisitl ol protocollo comubinle o date 21 apeile 2017 4l n. 2075, o osserva el gli stessi sono
rostituitl soloda :

1. Relagione teenica (llustrativa — Quadro economico,

2 Elshorati grafic) stato di fatto - Rillewd planimetricl = Sezlpni,

3. Elaborati grafici progetto -Planimetrie - Sezioni,

4. Fiano particeliare di esproprio.
Sorvolondo sulla circostanza, peraltro sorprendente, della perfetta corrispondenra, In termini di numero,
titolo e cantenuti; trz il slaboratl del "Pragetto di fattibllits” ed | carrispandenti dello "Studio dl fattibllit”
del dicembire 2016, 5 precisa guanto segue in tema di elaborati e'coftenuti miniml deila progettazione.
L'art. 23 da DLLEL 50/2016 stabilisce:

v gl cotnmi 5 e 6, che .. |l progetta di fottibilits l‘mi‘m ed economica individuy, tro pit saluzion),
quella che presenta # miglior rapporto tra costi brne,ﬁw per fo collettivitay, in relazione olle
speclfiche esigenze do soddisfare £ prestaziont da fornire. |l progetto dl fattibilita comprende tutte le
ifaging ¢ gl studi necessand per lo definivione degh aspetti of cut ol comma 1, .. N progetto di
Sfattibilita & redatto sulle base dell'avvenuto svelgimento o Indagini geologiche e geognostiche:

¥ ‘olcomma J che Fino olla dato ol entrato in vigore di detto deereto del Ministea delle infrostrintiure o
trgsportl, | cortenutl dallh. progettarione npei tre el prisgettuali sono  quelll dil col ol
D.P.R, 5 ottobre 2010, n. 207,
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Il *Progetto di fattibilitA” non esplora & confronta possibili alternative progettuall al fine di Individuare la
soluzione che consenita di perseguire, con il miglior rapporto costi-benefici, gl oblettivi generall elencati nella
premessa alla "Relazione Istruttoria®. Il progetto, altres], & statg elaborato prescindendo dalle indispensablli
indagini gealogiche e geognostiche in situ, Il progetta, propesta allapprovazione del Consiglle Comunale, per
cib che attlene [a fattibility tecnica ed economica, non rispetta quanto disposto dall’art. 23, commi 5 e 6, del
D.lgs S0/2016.

Si ritiene 5u1:ferﬂuu elencare tutti gli elaboratl progettuali, ed | relativi contenutl, previstl dal DPR 207/2010,
per j livelll della progettazione di eui sl propane 'approvazione.

Non & assolutamente pensabile procedere all'approvazione di una progettazione In mancanza delle indagini
sopra richismate. Tale deficienta & resa ancor pid grave dal fatto che I'area interessata ricade, In parte, in A2,
cioe e class] come a fischlo Idrogeologico medio ed a pericolosith media. L'approvazione del progetto
definitive della nuova edificazione & subordinato al parere di compatibilita idrogeologica da pane
del'Autorith |di Bacino al sensi dellart. 18 delle Narme di attuazione del PAL Il rilascin del parere df
compatibilita idrogeologica & subordinato alla presentazione all'AdB di uno studio di dettaglio esteso ad un
ambito morfologico significativo e comungue comprendente Uintero areale perimetrato 3 rischio "R2".

ko studlo & finalizzato od evidenriare lo compatibllité deile trosformarioni previste con le condizioni
idrogeologiche dell’areo, e dovra essere redotto secondo e modalits di cul alte schede tecniche C). 0) ed £)
(puntie.l, e.2 alle.1, oll e.2.1, all, £.2.2. all ¢23), ...

Limporto dei lavorl, Inseritd nel quadra economico di progetto, non & supportato da elaborat! progettuall che
possano, anche solo in mantera sommaria, giustificarne il valore.

Tale aspetto & sufficients, unitamente alla mancanza di indagini in sito ed al predimensionamento delle
strutture, per avanzare ser| dubbi sulla coerenza progettuale e sulla fattibllita dell'opera nel rispetto del
quadro economica,

Il progetto & altresi mancante dell’elaborato contenents |a prime Indicazion| & disposlzioni per la stesura del
plani di sicurezza; quindi anche Il valore del cost] delis sicures2a|Inserito fn quadro econgmico & privo di un
attendibile riscontro.

Limporto delle spese tecniche fipartata nel guadro economico di progatto non trova riscontio In un
documento dal quale sl evincano | eriteri secondo | quali & stato determinato.

Sl segnala, se#ondn quanto precisato dal'ANAC nelle Linee Guide n. 1, ‘che, per motivl di trasparenza &
correttezza, & obbligatorio riportare negli atti di conferimento degli Inearich ded servizi attinent! I'ingegneria e
Farchitétrura || ealcoln dei corrispettivi, Intesa come elenco dettagliato  delle prestazionl e del refativi
compensl
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E llegmma i r.le{l'arti 4 bis delle Norme di attuazione del PAI (Pianp Assetto Idrogeologicn) "Conformita al PAI
degll strument| di planificazione territoriale o urbanistica di nuova formazione” dispone che "Gl strument
della planifications territoriale, urbanistica & di settore, noncha | lorg dpgiornamantl & variantl, =ono
sottopost al parere vincalante di conformith al PA| ds parte dell'Ads prima dell'adurione/approvatione”. ||
progetto di cul si propone l'approvazione, con la quale si Intende adottare la varlante alle strumerto
urbanistico vigente, & priva del parere vincolante dell’AdB,
I'l‘ililiiiiv!#inllicnintnintnt----r:-o-:------av--1---H----nll-----H--H:tq--rr-------tt-.“qou

S| eonclude, sulla scorta di quanto sopra osservato ed avendo preso visione degli elaborati progettuali, che 0
“Progetto di fattibliies * dell'apera non & meritevole d| approvazione:

*  per le evident Incongruenze che affliggone sutto | pracedimento amministrativo adottato, sin
dall'inserimento dellepera nel programma triennale 2017-2019 e nel piano annyale 2017-

* per il mancatd conferimento dell'incarico della progettazione di fatribilitd tecnico ~ economica all'ing,
Antonlo P:uulqni, nel modl previsti per legge:

s porle evident [®d Insanabili carenze, in teriminl di contenutl minimi dulla progettazione, rispetto a quaitio
previsto dell'aticolo 23 del D. Lgs. 50/2018 e daglt artlcoli 17 e 24 del DPR 207/2010, temendo lo
conseguente che tall carenze possano avere sulla completa realizzazione dell'opera nel rispetto del
contenimento qer costl, del principi dl economicitd, di efficacia, di efficienza delfazione amministrativa

Vapprovazione del PrOgetto & I3 conseguente adozione della variante alln strumento urbanlstico costitulsee paless
violazione agli articoll 4.bis & 18 delle Norme di Attuazione del PA| perche intervenuta in mancanza del pareri
vincolant) dellAdB. §i richiama, infine, I'attemzione dej gentili colleghl consiglhier sulle responsability personall che
patrenbero emergere Per un eventuale dannc erarfale che dovesse essere generato dall'approvatione di quarnto
proposto al punto 3 dell'ordine del glorna,

Laurenzana 20 luglio 2017
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