‘ COMUNE DI LAURENZANA
v
{,‘ﬂ‘ ¥y (Provincia b1 POTENZA)

Decreton. 3 del 29/01/2018

Dggetto: Revoca delle cariche di assessore comunale e di vice sindaco all'’Avv. Pietro Luigi Martoccla.

ILSINDACO
Premesso:
che a norma dell'art 46 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, spetta al Sindaco nominare |
componentl della giunta;

che il giorno 25 maggio 2014 hanno avuto luogo le votazioni per la elezione diretta del Sindaco
e dei Consiglieri comunali;

che le suddette elezioni si sono concluse con I'elezione diretta alla carica di Sindaco del sig.
Michele Ungaro e di dieci Consiglieri comunali.

Considerato che con decreti del 30 .mag_g‘m 2014 prot. n. 2537, 2538, 2539 /2014 il Sindaco ha
provveduto alla nomina dei componenti della Giunta comunale e del Vice Sindaco,

l [ Evidenziato:

- che l'individuazione e la scelta dei componenti della Giunta comunale rientra nelle prerogative
del Sindaco; rimessa al suo giudizio e fondata esclusivamente su un rapporto fiduciario;

- che in particolare con decreto del 30 maggio 2014 prot.n. 2538 il Sindaco ha nominato il dott.
Pietro Luigl Martoecia, nato a Potenza il 31 luglio 1981 e residente in Laurenzana alla Contrada
= Braida snc, Assessore comunale;

- -.r:he con successivo decreto prot. n. 2539 del 30 maggio 2014 il Sindaco ha conferito all'Avy,
l..lziﬂ Martoccia, sopra generalizzato, F'incarico di Vice Sindaco del Comune di

rhmmu al venir meno de! rapporto
ol
mllagéta @ cunm:ssa alla figura del

JLAE

Sindaco Avv. Pietro Lulgi Martoccia ha
daco ha potuta valutare e ponderare




come non adeguato al suo ruolo di protagonista di un'azione politico-amministrativa tipica del piu
stretto collaboratore di un Sindaco ¢ ha constatato, con rammarico, il venir meno del rapporto

fiduciario;

Preso atto di aleuni episodi da considerarsi gravi per il rualo di componente dell’Organo esecutivo e, in
particolare, rilevato che I'Avv. Pietro Luigl Martoccla risultava assente alla votazione del bilancio di
previsione per I'anno 2015 (D.C.C. del 30 luglio 2015). Si tratta di un fatto eclatante considerato il

hllanrt:b quale atto pid rilevante dell’ Amministrazione;

.

'.r.]. Dato arto che (1 Vicesindaco esprimeva voto contrario alla rimodulazione dei fondi P.0.Val d'Agri
L) prcpast:i dall' Amministrazione (D.C.C. del 29 marzo 2016);

Rilevato che I'Avy. Martoccia si asteneva dalla votazione sul Piano Triennale delle Opere Pubbliche
{D.G.C. del 5 aprile 2016);

Preso atto che il I'Avv. Martoccia si asteneva dalla votazione relativamente al Documento Unico di
Programmazione (DUP) 2018-2020, atto fondamentale di programmazione suscettibile di confluire
nel bilancio di previsione 2018-2020 e presentato al Consiglio Comunale nella seduta consiliare del 20

Luglio 2017;

Considerato, dunque, che il Sindaco ha deciso di esercitare il potere di revoca della nomina conferita
allAvv. Pietro Luigi Martoccia dopo aver valutato l'atteggiamento adottato dallo stesso che, pur
legittimo in relazione alla liberta di azione politica e di espressione democratica del singolo
consigliere, ha ormai compromesso, in modo irrimediabile, il necessario rapporto di fiducia alla base
dell'incarico conferito;

Sottolineata l'importanza e l'urgenza di garantire al Sindaco la possibilita di perseguire, con piena
efficienza ed operativitd, il programma politico sulla base del quale ha ottenuto I'investitura popolare e
di assicurare la coesione e I'unita di indirizzo della Giunta comunale, e verificato che tali obiettivi non
sono compatibili con la permanenza dell'Avv. Pietro Luigi Martoccia nella compagine della Giunta,
verificata l'irrimediabile compromissione della possibilita di collaborazione con il Sindaco e con Valtro
Assessore;

Sottolineato che atto di revoca di un Assessore costituisce atto altamente discrezionale, e a contenuto
sostanzialmente politico, che rientra nella esclusiva competenza del Sindaco;

Considerato che |l presente provvedimento non riveste carattere sanzionatorio né & da intendersi
riferito a qualsivoglia genere di valutazioni afferenti qualith personall o professionali dell'Assessore
revocato; -
Dato atto che il procedimento di revaca di un Assessore non richiede comunicazione di avvio del
procedimento ai sensi della legge 241/90, in quanto, come detto dal Consiglio di Stato Sezione V nella
‘Sentenza 21 gennaio 2009 n.280 (vedasi anche sentenza Consiglio di Stato Sez.V n.209 del 2007 e
Stato Seziane V sentenza 4057 del 10 Juglio 2012), la revoca dellincarico di Assessore d
la. previa comunicazion dell'avvio del procedimento In considerazione della specifica
: B ® prerogative della partecipazione possono essere invocate
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